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Patentanspriiche {iber den Einflul von Sdure-
spuren auf die Viskositdt ist wertvoll, seine und
Suters sonstigen Bemerkungen zeigen aber, dafl
sie die Kunstseidefabrikation nicht geniigend ken-
nen, sonst hitten sie nicht schon fiir eine 5%ige
Losung an eine Erwdrmung der Spinnapparate ge-
dacht, die man sich kaum vorstellen kann, und sie
hiatten nicht befiirchtet, dal man eine solche Lo-
sung nicht filtrieren kénne. Selbst die Durchsicht
der Chardonnetschen Patente hitte zur Auf-
kldrung geniigt.

SchlieBlich sei abermals darauf aufmerksam
gemacht, dal es bei der Erzeugung im GrofBlen un-
bedingt notig ist, die Abfallsdure wiederholt aufzu-
frischen, um die Gestehungskosten herabzusetzen,
und daB der theoretische KinfluBl dieser Wieder-
belebung Gegenstand einer wertvollen Arbeit wire.
Bei der Kunstseidenfabrikation wird die Séaure jahr-
aus jahrein immer wieder aufgefrischt, fiir Spreng-
gelatine aber kann man dies nur drei- bis viermal
tun, sonst schwitzt sie mit der Zeit Nitroglycerin
aus. Da die Wiederbelebung der Séure so erfolgt,
daB ihre wurspriingliche Zusammensetzung wieder
hergestellt wird, und da auch die jedesmal resultie-
rende Abfallsdure gleiche Analysen zeigt, so miissen
wohl dic nebenher gebildeten, Hullerst geringen
Mengen komplexer Nitroprodukte, von welchen be-
kannt ist, dal sie die Verwendung der aus den Ab-
fallsiuren regenerierten Schwefelsiure fiir die Nit-
roglycerinerzeugung  ausschliefen, auch die Bin-
dungsfihigkeit, vielleicht auch die Viskositit der
Kollodionwolle ungiinstig beeinflussen.

Zur Theorie des (Gloverturmprozesses.
Von Dr. M. Nrumanws -Cronberg i. T.

(Fingeg. d. 1.12. 1908

Auf meinen Vortrag: Zur Theorie des Glover-
turmprozesses (d. Z. 19, 1906, 1702 und {f.) hat
Her Prof. Lunge in dieser Zeitschrift 19, 1931 ff.
(1906) eine Entgegnung verdffentlicht.

Sah er keine dankbare Aufgabe darin, auf
meine Auseinandersetzungen des Nidheren einzu-
gehen, so hitte ich billigerweise erwarten dirfen,
daf} er seine herabsetzenden Bewnerkungen auf jene
meiner Angriffe besehrinkte, die scine letzte Mei-
nungsinderung betreffen, dafi cr es aber unter-
lassen, wiirde, meine allgemeinen Ausfiilhrungen
durch ihm eigenartige dialektische Wendungen zu
diskreditieren. Der Sache wiirde er zweifellos besser
durch den Versuch ciner sachlichen Widerlegung
meiner Anschauungen gedient haben. Ubcr formale
Wendungen oder Ausdriicke sp6tteln, wie iiber den
Gebrauch des Superlativs ,einzigst”, hilft der
Sache garnichts, — ganz abgesehen davon, daB
etwas mehr Belesenheit im Goethe, ein Einblick
in Grimms Deutsches Worterbuch IV. oder in
Sachs-Villattes deutsch-franz. Worterbuch Lunge
den Vorwurf crspart haben wiirden, dal} er sich
ein Urteil in Dingen angemaflt, fiir die er
augenscheinlich nicht kompetent ist.  Ich befinde
ntich, wie obige Hinweise zeigen, im Gebrauch
der ihm anstoBigen Superlativform durchaus im

Rahmen des Sprachgebrauches. Ob sich dasselbe
sagen liBt von dem von ihm z. B. auf Seite 268
geines Handbuches 1. 1903 gébrauchten Worte:
,,Fundation®, scheint mir mehr als zweifelhaft
zZu sein.

Lunge nennt es eine ,,unbeabsichtigte, wenn
auch nicht entschuldbare Entstellung‘‘, wenn ich
bei der Erwihnung der Autorschaft der wissen-
schaftlichen Feststellung, NyOy miisse bei Kammer-
temperatur in NO und NO, dissoziiert sein, kurz
von ,,Ramsay und anderen®l) gesprochen, und
wenn ich es unterlassen, ihn ausdriicklich als einen
von diesen ,,anderen‘‘ besonders hervorzuheben.
Lun g e hat es sich in seinen vielen Publikationen®)
durchaus angelegen sein lassen, dafiir zu sorgen,
daB sein Verdienst in dieser Sache zur gebiihrenden
Kenntuis gelange, so daB ich fiir ein derart zur Geniige
allgemein bekanntes Faktum im Interesse des be-
schrinkten Raumes, — der, wie L un ge zugibt,
immer knapper wird, — eine abkiirzende Form un-
bedenklich gebrauchen zu diirfen glaubte, ohne be-
fiirchten zu miissen, Anlaf zu Mildeutungen zu
geben. Und ein solcher Aufwand an Worten und
tadelnden Bemerkungen um einen so unwesent-
lichen Nebenumstand. — Aus diesem Beispiel her-
aug qualifizieren sich auch meine anderen vermeint-
lichen ,,nicht entschuldbaren Entstellungen®, wie
die hinsichtlich seiner von mir konstatierten jing-
sten fundamentalen Meinungséinderung.

Lunge sagt auf S. 890 dieser Zeitschrift (1906),
die Bruttogleichang :

280, + NO + NOy + O, + HyO = 280;NH
sei durch die Einzelgleichungen zu ersetzen:
S0, + NO, + H,0 = SO;NH,
280,NH, + O = H,O + 2S0;NH .

Das bisher als wirksam angenommene NO + NO,-
Gemisch wird demnach (unter Oxydation des NO
zu NQ,) durch NO, ersetzt, was um so falscher ist,
als auf Grund der Le Blan ¢ schen Feststellungen
die gegen die Wirksamkeit des NpOy hier erhobenen
Finwinde nicht zutreffen. — Weiterhin wird auf
Seite 894 unter Nr. 14 behauptet, das im Glover
freiwerdende NO oxydiere sich zu NO, und sei als
solches wirksam, wihrend sonst hier gleichfalls
NO + NO, = N,0O4 das oxydierende Agens war. —
Auf derselben Seite unter Nr. 15 wird zwar ferner
gesagt, die von Lun ge aufgestellte Bleikammer-
theorie solle im wesentlichen (1?!) ihre Giiltigkeit
behalten, die bekannte Bruttogleichung sei aber in
einfache Gleichungen aufzulésen. In dem nun fol-
genden Gebdude von kompliziertesten Formeln und
Gleichungen3) wird eingehend gezeigt, wie diese

1) Wie sehr L u n g e selbst das Hauptverdienst
auf diesem Gebicte Ramsay zubilligt, crhellt
aus seinen eigenen Ausfiihrungen auf S. 62 dieser Z.
(1905).

2) Auf 8. 808—809 dieser Z. (1906) z. B. wird
Lunges Name neben denen der anderen Autoren
nicht weniger als dreimal genannt.

3) Vgl. den Vorwurf, den LLunge in dieser
Beziehung R aschig macht, diese Z. 17, 1659
(1904) und 18, 61 (1905): ,,Keinesfalls kann man
fir Raschigs Theorien den Vorzug der Einfach-
heit beanspruchen, wenn man die vielen, bei ihm
fir densélben Vorgang hintereinander folgenden
Reaktionen .... mit meinen beiden — (soll heiflen
einfachen) — Gleichungen zusammenstellt®.
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Auflésung im wesentlichen darin besteht, das mo-
lekulare Gemisch NO + NO, durch NO, zu sub-
stituieren. Noch im Jahre 1904 (d. Z. Seite 1661)
und im Jahre 1905 (d. Z. Seite 69) hilt Lunge
an seiner alten Theorie fest, ,,NO + NO, sei das
wirksame Agens®, ,,ein Gemenge von NO + NO,
sei typisch fiir den gréfleren Teil des Kammer-
systems bei normaler Arbeit”. In Hinsicht auf die
bisherige Leidenschaftlichkeit, mit der die Moglich-
keit eines fiir sich allein wirksamen Peroxyds be-
stritten wird, und die derartige divergiercnde An-
schauungen kategorisch abweisende Eigenart Lun -
ges4), glaubte ich, iiber seinen diesbeziiglichen
Meinungswechsel mit Recht crstaunt scin  zu
diirfen.

Wie passen zu dieser seiner jetzigen Auffassung
der Wirksamkeit allein des Peroxyds und dessen
Reduktion zu Stickoxyd nicht nur die bereits von
mir zitierten Stellen seines Handbuches 1903 aut
Seite 670 und Scite 663, die nichts weniger als aus

sm Zusammenhange gerissen zu betrachten sind,
da sie geradezu Glaubenssitze bedeuten, sondern
auch die unzihligen anderen Auslassungen dort,
wie auf S. 643 (Zeile 13—16), 643 (letzte Zeile) und
644 (erste Zeile), 644 : (,,der aus allem zu ziehende
Schluf ist, daf} das freie Stickstoffperoxyd, welches
ja in normal arbeitenden Kammern gar nicht vor-
handen ist, keinen wesentlichen Anteil an der Bil-
dung der Schwefelsiure in den Kammern haben
kann®.,), 8. 644 (Zeile 10—12 von unten), S. 672
(Zeile 21--22) usw. usw.? Am auffallendsten setzt
sich Lunge mit seiner verinderten Anschauung
in Gegensatz zu folgenden AuBlerungen auf S, 674 :
,,Gerade im ersten Teile des Kammersystems be-
steht Stickstoffperoxyd nicht und kann dort nicht
in wesentlichen Mengen bestehen, und deshalb
kann die Schwefelsiurebildung nach Gleichung 5 —
{die auf der Wirksamkeit von NO basiert) — keine
oder doch nur eine unwesentliche Rolle spielen®,
und auf S. 672: ,,nach dem Massenwirkungsgesetz
wird nun wiederum etwas NO + NO, zu NyO3 zu-
sammentreten, und dieses wird wieder als solches
reagieren, s0 daB keine merkliche Menge
NOZeit findet, mitSauerstoff freies
NO, zu bilden, da iberall 8O, vorhanden ist
usw.“ Lunge erlaubt sich weiterhin in seiner
Erwiderung bei einer vermeintlichen Konsta-
tierung eines Widerspruchs meinerseits, auf den ich
noch zu sprechen kommen werde, dic hochst ge-
schmacklose Bemerkung, ich hitte es nicht leicht
fertig bekommen kénnen, mich selber stirker ins
Gesicht zu schlagen. Er wird es mir deshalb nicht
verargen, wenn ich mit Bezug auf alle diese Wider-
spriiche seinerseits — zumal er sich weigert, sie
als solche anzuerkennen — behaupte, er héitte auf
Grund der Anschauungen seiner neuesten Theorie,
unter mehr oder weniger volliger Aufgabe der bisher
mit aller Energie als einzig richtig verfochtenen

4) Von groBtem Interesse dirfte auch die im
Jegensatz zu Lunge durch Hempel (Z. L
Llektrochem. 12, 600 [1906]) fir den Kamwmerprozel3
(und dann erst recht fiir den Glover| erwiesene,
durch hohe Temp eraturen veranlafite Bildung von
N,O sein, der er den grofiten Teil des immer vor-
handenen Verlustes an nitrosen Gasen beimifit.

Ch. 1907.

alten Ansichten, keine tragischere Art von Selbst-
opferung begehen kénnen!

Als geradezu verwirrend (wenn auch unab-
sichtlich) muf} ich seinen Hinweis auf die von ihm
zitierte Stelle scines Handbuches (S. 672, 673 usw.)
bezeichnen, durch die er beweisen will, auch frither
habe er bereits dem NO in der Kammer seine we-
sentliche Stellung zugewiesen. Das ist falsch, da
auf Grund seincr fritheren Theorie NO entweder
nur im Verein mit NO, wirksam war, oder weil es
allein fiir sich nur im vorderen Teil der Kammern
eine sekundire Rolle spielte {S. 674 unten und 675
oben) — eine Auffassung, dic ich dbrigens anf
Grund meiner Anschauungen (d. Z. 19, 1706.
2. Spalte [1906]) noch wesentlich einzuschrinken
mich gendtigt sah.

Ich fiihle mich deshalb auch heute noch zu
der Behauptung berechtigt, Lun ge habe nicht
versucht, die Nitrosisulfonsiure in die alte Theorie,
die auf der Wirkung des stochiometrischen Ge-
misches NO + NO, begriindet war, einzureihen,
sondern er habe augenscheinlich diesem neuen Zwi-
schenprodukt zu Liebe das alte Reaktionsgemisch
geopfert. Wie mehr aber als je die Auffassung von
der Wirksamkeit lediglich des Ny0O, als oxydieren-
des Agens begriindet ist, geht aus den von mir 7i-
ticrten Versuchen Prof. Le Blan c¢s hervor, der
auf ein Gleichgewicht NO + NO; 2 NyO; schlieft.
in dem N,0O, zwar nur in sehr kleinen Mengen vor-
handen ist, in dem es jedoch, durch Absorptions-
mittel wie alkalische Losungen oder Kammergase
aus ihm entfernt, sofort wieder nachgebildet wird,
so daB der Effekt der ist, als ob nur NoOz vor-
handen gewesen wire. Lun g es alte, bereits wort-
lich zitierte Ansicht (Handbuch 1903, S. 672) war
demnach niemals berechtigter als heute. In einer
Zuschrift an Le Blanc (Z. f Elektrochem. 12,
S. 546 [1906]) akzeptiert ibrigens Lun ge diese
Auffassung von der effektiven Wirksainkeit des
nach Ausschaltung aus dem Gleiehgewicht momen-
tan sich wieder. bildenden Ny,Og, — natiirlich dann
unter Aufgabe seiner eigenartigen Vorstellungen
(diese Z. 18, 67 [1905]; 19, 808, 859 [1906]) der pri-
méren Bildung von Nitrat, bei Behandlung eines
NO + NO,-Gemisches mit alkalischen Laugen,
durch Einwirkung von NO; mit folgender Reduk-
tion des gréBten Teils des Nitrats durch NO zu
Nitrit. Folgerichtig wird er dann auch gezwungen
sein anzuerkennen, daf die entsprechende Variante
seiner neuesten Theorie unberechtigt sei. —- Auf
Grund L un g e scher Auffassung war es begreiflich,
wenn bei Behandeln eines NO + NO,-Gemisches
mit alkalischen Laugen kein reineres Nitrit als sol-
ches von 909, mit 109, Nitrat erhalten werden
konnte. In dem Augenblicke, wo Le Blan ¢ nach-
wies, dal quantitativ reines Nitrit bei Beobachtung
der nétigen VorsichtsmaBregeln trotzdem erhiltlich
war, mufite Lunges Hypothese fallen, die im
iibrigen von L ¢ Blan ¢ fiir Behandlung mit Alka-
lien auch theoretisch widerlegt worden ist. Nicht ein-
zusehen ist aber, warum das Gleichgewicht:

N,0; 2 NO + NO,
im Glover und in der Kammer Lunge zu Liebe

bei Behandeln mit Siure ein anderes Verhalten
zeigen sollte, als beim Behandeln mit Alkalien. —

34
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In noch weit folgeschwererem Mafle scheint Lun ge
in letzterer Beziehung iibrigens von der Badischen
Anilin- und Sodafabrik widerlegt zu sein, die in
ihrem franz. Patent 363 643 ein Verfahren be-
schreibt, um miihelos die durch Behandeln der at-
mosphiirischen Luft in der Hochspannungsflamme
gewonnenen nitrosen Case in reines Nitrit fiberzu-
fiilhren. Es ist eine sonderbare Ironie des Schick-
sals, da} auf Grund dieses Verfahrens gerade hohe
Temperaturen5) die Oxydation der Gase zu NO, er-
schweren sollen, die desto schneller verlaufe, je
niedriger die Temperatur ist. Fast will es so schei-
nen, als ob die Le Blan c¢sche Auffassung:

9NO + 0, = 2NO,
NO + NO, = N,0,

den Erfahrungen jenes Patentes nicht vollig Rech-
nung tragen wiirde, da die Oxydation dos urspriing-
hch erhaltenen NO zu NO, anerkanntermaflen
langsam verlduft, und nach den Behauptungen
jener Patentbeschreibung die Oxydation des im
Raschigschen Sinne zuerst schnell gebildeten
N,0O5 desto schneller von statten geht, je niedriger
die Temperatur ist und desto langsamer, je
hoher sie ist. Wie wire es dann aber denkbar,
daB bei jenen hohen Temperaturen des abgeschreck-
ten Gasgemisches von ctwa 1200—1300° @iberhaupt
geniigende NO,-Mengen aus NO entstehen kénnen,
um im Gleichgewicht mit weiteren Mengen NO das
Le Blan ¢ sche NyOg zu bilden? In jener Patent-
beschreibung wird deshalb auch wohl ein im Sinne
Raschigs entstandenes und bei 1200—1300° be-
gtindiges, selbstiindiges chemisches Individuum
N,O4 vorausgesetzt. Ohne mich fir oder wider diese
Anschauung aussprechen zu wollen, glaube ich be-
rechtigterweise nach wie vor behaupten zu diirfen,
die Le Blan ¢ sche Auffassung von der effektiven
Wirksamkeit allein des N,O; unter gegebenen Ab-
sorptionsbedingungen, sowohl bei Behandlung des
stochiometrischen Gemisches NO + NO, 22 N,0,
mit Alkalien als auch mit den Kammergasen,
Nebeln usw., geniligt vollkommen, der neuesten
Lungeschen Theorie den Boden zu entziehen.
Ich halte es deshalb auch heute noch fiir mein
gutes Recht, Lunge treuer bleiben zu diirfen, als
er sich selbst. Da er nach eigener Aussage pipst-
liche Unfehlbarkeit fiir sich nicht in Anspruch
nimmt, so wird er es auch verstehen, wenn ich es
ablehne, mit ihm durch Dick und Diinn zu gehen,
um mit ihm heute das als alleinige Wahrheit zu
preisen, was er bisher durch Jahrzehnte hindurch
mit der ihm eigenen Energie ‘als Irrlehre verdammen
gelehrt, zumal — ich wiederhole es — weil die seine
neue Theorie begriindenden Versuche hinsichtlich
ihrer Ergebnisse und der aus ihnen gezogenen
Schliisse teilweise bereits von Le Blan ¢ wider-
legt sind®), und weil sie mir auch sonst keineswegs

5) Bez. gerade der Notwendigkeit hoher Tem-
peraturen zur Bildung von N,0O; befindet sich
hiermit in voller Ubereinstimmung die Osterr.
Patentschrift Nr. 26609 der Elberfelder Farben-
fabriken, die N,O; durch katalytische Verbrennung
von NH,; mit Luft erhalten.

6) Wie bereits erwiihnt, seine fundamentale
Behauptung, Nitrat kénne im Entstehungszustande
durch NO zu 90%igem Nitrat reduziert werden. —
Dal gerade das Verhalten zu Alkalien als funda-

einwandfrei zu sein scheinen. Um diese meine An-
sicht eingehend zu begriinden, fehlt es mir bei dieser
Veranlassung an zur Verfiigung stehendem Raume;
nicht unterlassen will ich indes, darauf aufmerksam
zu machen, in wie spottischer Weise L un g e sich
bisher keine Gelegenheit hat entgehen lassen, die
Raschigsche ,Bleikammer im Wasscrglage®
ins Licherliche zu ziehen. Konnen viele seiner Ver-
suche auch nur den geringsten Anspruch auf bessere
Glaubwiirdigkeit machen? Fithlt Lunge nicht
selbst seine Schwiche in diesem Punkte, oder
glaubt er gemiB dem bekannten ,,quod licet Jovi*
usw. fiir sich etwas in Anspruch nehmen zu diirfen,
dessen Berechtigung er anderen nicht zugesteht?
Dieser Vorwurf trifft z. B. unbedingt zu fir seine
Versuche auf S. 888—889 d. Z. (1906), durch die
er erweisen will, Nitrosylschwefelsdure sei der Sauer-
stoffiibertrager sowohl im Gloyer als auch in der
Kammer. Abgesehen davon, daf§ auf die Zeitdauer
nicht die entsprechende Riicksicht genommen ist,
kénnen auf diese Weise die Gase (aber keineswegs
vollig) nur durch das energischste Schiitteln und
Mischen katalysiert werden. Wo in aller Welt sind
diese Bedingungen im Glover und — wo erst in
der Kammer gegeben?

Um Lunge schlieBlich zu beweisen, auf wie
verkehrten Voraussetzungen auch seine Auffassung
der Gloverfrage und die hieraus abgeleiteten
allerstarksten Vorwiirfe beruhen, kann ich wolil
nichts Besseres tun, als von vornherein Herrn Dr.
Rasehig in Schutz zu nehmen, als ob er einer
Gesinnung fihig sei, die meinem Empfinden nach
von einer reservatio mentals micht weit entfernt
wire. Raschig spricht vom Glover, von der
ersten, von der zweiten Kammer usw. als von einem
einheitlichen System (d. Z. 18, 1316 [1905]), und
nichts gibt Lunge ein Recht, Raschig zu
insinuieren, dieser habe seine Ansicht, Glover- und
Kammerprozel3 seien identisch, nur auf Glover und
erste Kammer beschrinkt und nicht auch auf die
zweite und dritte Kammer bezogen. Bei wissen-
schaftlicher Lektiire und bei Abfassung eines pole-
mischen Artikels sich von seinen (Gefiihlen leitcn
zu lassen, wie Lun ge das eingestandenermaflen
passiert ist, diirfte ein wenig nachahmenswertes Bei-
spiel sein, zumal Raschig in der angezogenen
Literaturstelle seiner entgegengesetzten Meinung
unzweideutigen Ausdruck gibt. Ist das Faktum
aber festgestellt, daB die Raschigschen und
L un g eschen Begriffe ,,Kammerproze3* in dieser
Beziehung sich nichts weniger als decken, so wird
Lun ge eben zugeben miissen, daf} ich zu meinen
geriigten, dieses Faktum richtigstellenden Bemer-
kungen durchaus Veranlassung hatte, und ich es
mir daher wohl ersparen darf, auf die Einzelheiten
der entgegengesetzten, falsch basierten Lunge -
schen Beweisfilhrung néiher einzugehen. Ich will
aber noch weiter gehen, und ich wage sogar zu be-
haupten, selbst im anderen Falle, wenn Raschig
nur von der Identitit der Reaktionen im Glover
und in der ersten Kammer gesprochen, wiire seine
Behauptung etwas absolut Neues, und meine dies-

mental angesehen wird, um die Unmdéglichkeit der
Existenz des chemischen Individuums N,0, zu be-
weisen, zeigen die Ausfithrungen auf S. 882883
dieser Z. 19 (1906).
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beziigliche Reklamation Lunge gegeniiber berech-
tigt gewesen, und das aus folgenden Griinden:

Wie sehr mir Lun ges allgemeine vage Ansicht
von den gleichen Bedingungen im Glover und im
vorderen Teil der Kammern (wie weit erstreckt er
sich?) bekannt waren, erhellt nicht nur aus meinen
Ausfithrungen auf S. 1704, sondern auch aus denen
auf S. 1706 meines Vortrages. Obwohlin Lunges
Handbuch auf 8. 675 jene allgemeine Behauptung
aufgestellt wird, ist er jedoch vorsichtig genug, von
dem Auftreten der Gloverreaktion im vorderen
Teile der Kammer als von einer sekundiren, d. h.
von einer von untergeordneter Bedeutung zu
sprechen. Dort, wo es eine sekundire, nebenséich-
liche Reaktion gibt, mufl natiirlich auch eine
weitere vorherrschende in Wirksamkeit sein, —
und das ist bekanntlich nach Lunges alter
Theorie durchaus der Falll Lunge widerlegt
sich somit selber. Im Glover ist dahingegen nur
eine einzige Reaktion (jene in dem vorderen Teil
der Kammer sekundire) in Aktion, so dafl auch
in dieser weitergehenden Form Lunge kein
Recht zu der Behauptung hatte, die Raschig-
sche Auffassung der Identitdt von Glover- und
KammerprozeB sci von ihm bereits lingst ausge-
sprochen und Gemeingut der Fachwelt.

Ich stehe auf dem gerade entgegengesetzten
Standpunkt und widerspreche (S. 1706 und 1707
meines Vortrages) der Annahme einer solchen Iden-
titdt fiir das ganze System, selbst im wesentlichen
fiir den vordersten Teil der ersten Kammer. Um
so befremdender ist mir demnach Lun ges pl6tz-
liche Anerkennung, wir seien in dieser Beziehung
eigentlich véllig gleicher Meinung, wie aus seinen
Zitaten hervorgehe, die aber gerade gegeben waren,
die vermeintliche Identitat des Prozesses fiir Glover
und vorderen Teil der Kammern zu erweisen. Es
hat fast den Anschein, L u n g e bemiihe sich, einen
Beweis zu fithren im Sinne von : schwarz sei weiB,
und weifl sei schwarz.

Nach diesen Darlegungen wird Lunge hoffent-
lich selber nicht mehr glauben, es sei ihm gelungen,
mich auch nur in einem einzigsten Punkt zu wider-
legen. Besonders aber mull wohl noch in Abrede
gestellt werden, er sei auf alle meine Angriffe ein-
gegangen. Einerseits grindet sich meine Auffassung
vonr den Glovervorgingen auf von ihm bisher un-
beachitete oder verkannte Prinzipien, andererseits
hat er es sich nicht angelegen sein lassen, seine An-
schauungen beziiglich der alten Kondensationstheo-
rie gegen meine divergierende Auffassung (d. Z. 19,
1704 [1906]) zu verteidigen und schliefich mich zu
widerlegen, wenn ich irgend eine ins Gewicht fal-
lende Moglichkeit des Auftretens der Gloverreak-
tion selbst im vordersten Teil der ersten Kammer
leugne.

Zur Diskussion iiber die Vorgiinge im
Gloverturm und den Bleikammern.

Von G. Luygr.
(Eingeg. d. 2.j2. 1907.)

Auf den vorsteheuden Aufsatz des Herrn Dr.
M. Neumann mul}ich mir eine eingehende Ant-

wort versagen, vor allem wegen des von ihm belieb-
ten Tones. AufBlerdem miifite ich zur Widerlegung
der zahlreichen dies herausfordernden Stellen einen
erheblichen Raum beanspruchen, der in keinem
Verhiltnisse zu dem Werte dieser, durch die letzte
Kundgebung ganz ins Personliche gezogenen Dis-
kussion fiir Theorie und Praxis stehen wiirde. Ich
will nur auf einen einzigen Punkt in Kiirze eingehen,
wo bei oberflichlicher Betrachtung durch diesen
Aufsatz des Herrn Neumann ein neues Mil-
verstindnis entstehen kdnnte.

Der Kernpunkt meiner Bleikammertheorie war
immer der, daf} die Bildung und Zersetzzung der
Nitrosylschwefelsdure der wesentlichste Faktor fiir
die Bildung der Schwefelsiure ist; heute driickt
man das so aus, daB jene Verbindung der Kataly-
sator ist, durch den die, spontan duflerst langsam
verlaufende, Oxydation der schwefligen Séure ge-
niigend beschleunigt wird. Diese Rolle
bleibt der Nitrosylschwefelsdure
nach wie vor; ja, durch die Untersuchungen
von Berl und mir ist ihre sauerstoffiibertragende
Wirkung auf 80O, in ganz neuer Weise experimentell
bestétigt worden. Was sich gegen frither geéindert
hat ist nur dies: Wir lassen die Entstehung
der Nitrosylschwefelsdure nicht mehr, wie ich es
noch in meinem ,,Handbuche“ getan habe, aus
280, +.NO + NO, + O, + HyO, also aus fiinf
Molekiilgattungen, geschehen, was nach den neue-
ren Anschauungen keine grofle Wahrscheinlichkeit
fiir sich hat, sondern wir erkliren den Vorgang auf
rationellerem Wege, den wir als wirklichein -
tretend durch direktc Versuche nachgewiesen
haben, als in zwei Stadien vor sich gehend,
némlich :

I) SO, + NO, + H,0 = SO,NH, ;
11) 280,NH, + O = H,0 + 280,NH.

Die vor Neumann festgehaltene Bildungs-
reaktion :

a) NO + NO, = N,0,,
b) 280, + N3Oy + O, + Ho0 = 280,NH

erfordert fiir b) auch immer noch vier Molekiil-
gattungen; sie kann aber aullerdem in der Blei -
kammer nicht als in irgend erheblichem Mafe
eintretend angenommen werden, weil wegen deren,
50° tiberschreitenden Tem peratur, nach allen
Untersuchungen die Gleichung a) iiberhaupt gar
nich t nachweisbar zustande kommt. Nach unse-
ren neueren, durch die obigen Gleichungen I) und
I1) ausgedriickten Anschauungen, fillt also die
direkte Mitwirkung des NO bei der Schwefel-
séurebildung fort; es tritt erst in Aktion, nachdem
es sich in NO, umgewandelt hat, Hierin liegt aller-
dings eine Abweichung von meinen fritheren, noch
in meinem ,,Handbuche* enthaltenen Anschau-
ungen, Aber dies beriihrt in keiner Weise den
Kernpunkt der seit vielen Jahren von mir ver-
fochtenen und heute mehr als je festgehaltenen
(ibrigens von Herrn Neumann gar nicht be-
strittenen!) Theorie: Die BildungundZer -
setzung der Nitrosylschwefel-
siureist der wesentlichste Faktor
des Bleikammerprozesses.

Im dbrigen halte ich es fiir ebenso aussichtslos,
wie fiir die Allgemeinheit helanglos, Herrn Neu -
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