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Patentanspriiche iiber den EinfluR von Saure- 
spuren nuf die Viskositat ist wertvoll, seine und 
S u t e r s sonstigen Bcnlcrkungen zeigen aber, da8 
sie die Kunstseidefabrikation nicht genugend ken- 
nen, sonst hatten sie nicht schon fur eine 5q/,ige 
Losung an eine Erwarmung der Spinnapparate ge- 
dacht, die man sich kaum vorstellen kann, und sie 
hatten nicht befurchtet, daB nian eine solche Lo- 
sung nicllt filtrieren konne. Solbst die Durchsicht 
der Cfi  a r d o 11 n e t schen Patente hatte zur Auf- 
klBrung genugt. 

SchlieBlich sei abermals darauf anfmerksam 
gemacht, daB es bei der Erzeugung iin GroWen un- 
bedingt niitig ist, die AbfallsLure miederholt aufzu- 
frischen, uni die Ccstehungskosten herabzusetzen, 
und ditB der theoretische F:influW dieser Il'ieder- 
belebung Gegenstand einer wertvollen Brbeit ware. 
Hei der Knnstseidenfahrikation wird die SLure jahr- 
aus jahrein imnier m-ieder aufgefrischt, fiir Spreng- 
gelatinc aber kann nian dies nur drei- bis viermal 
tun, soiist schwitzt sie iiiit tier Zeit Nitroglycerin 
aus. Dn die Wiederbelebung der Saure so erfolgt, 
dal3 ihre iirspriiiigliche Zusammensetzung wiedcr 
hergestellt, wird, .und da nnch die jedesmal resultie- 
rendo hbfallsiiiurc gleiche Analysen zeigt, so musscn 
wohl die iicbenher gebildeten, iulierst geringen 
Mengen komplexer Nitroprodukte, von welchen be- 
kannt ist, daU sie die Verwendung der aus den Ab- 
fallsainren regencrierten Sclirnefelsiure fur die Nit- 
roglycerinerzcugung ausxchlieBen, auch die Bin- 
dungsfihigkeit., vielleicht auch die ViskoaitEt der 
Kollodion~~-ollc iingiinstig hccinflnssen. 

Zur Theorie des Qloverturmprozesses. 
Vori Ih. M. NEUMANN -Cronberg i. T. 

IEing'eg. d. 1.12. 190H.i 

Auf meinen Vortrag: Zur Theorir des Glover- 
tnrmprozesses ((1. Z. 19, 1906, 1702 und ff.)  hat  
Her Prof. Lunge in dieser Zcitschrift 19, 1931 ff. 
(1906) eine Entgegnung veriiffentliclit . 

Sah er keine dankbare Aufgabe ditrin, auf 
meine Auseinandersetzungen des Naheren einzu- 
gehen, so hiitti. ich billigerwrise erwarten diirfen, 
daW er seine herabsetzendcn Kemerkungen auf jene 
meinur Angriffe beschrankte. die seine letzte Mei- 
nungsanderung betreffen, daW cr es aber unter- 
lassen, wiirde, meine allgcmeinen Ausfuhrungen 
durch ihm eigenartige dialektische Wendungen zu 
diskredi tieren. 1)er Sache wiirde er zweifellos besscr 
durch den Versuch ciner sachlichen Widerlegung 
meiner Anschauungen gedient haben. Ubcr formale 
Wendungen oder Busclriicke spotteln, wie iiber den 
Gebrauch dcs Superlati r s  ,,einzigst", hilft der 
Sache garnichts, - ganz abgesehen davoti, daW 
etwas mehr Belcsenheit im Ooethe, ein Einblick 
in Grimms Deutsches Worterbuch IV. oder in 
Sachs-Villattes deutsch-frwnz. Wort-rbuch Lunge 
den Vorwurf crspart haben wiirden , daR er sich 
ein Urteil in Dingen angemaot, fur die er 
augenschcinlich nicht kompetcnt ist. Ich befinde 
mich , wie obige Hinweise zeigen, im Gebrauclt 
der ilini anst6Digen Superlativform durchaus im 

Rahmen des Spracbgebrauchcs. Ob sich dasselbe 
jagen laibt von dern von ihm z. B. auf Geite 268 
3eines Handbuches I. 1903 gibrauchten Worte: 
,,Fundation", scheint mir mehr als zmifelhaft 
LU sein. 

L u n g e  nennt es eine ,,unbeabsichtigte, wenn 
mch nicht entschuldbare Entstellung". wenn ich 
bei der Erwiihnung der Autorschaft der wissen- 
dinftlichen Feststellung, N203 m 
tempcratur in NO und NO2 dissoziiert sein, kurz 
von ,,R a in s a y und anderen"1) gesprochen, und 
wenn ich es unterlassen, ihn ausdrucklich als einen 
von diesen ,,anderen" besonders hervorzuheben. 
1, u n g e hat  es sich in seinen vielen Publikationen2) 
tlurcha,ns mgelegen sein lassen, dafiir zu sorgen, 
daW sein Verdienst in dieser Sache zur gebiihrendeii 
Kenntais gelange, so daW ich fur einderart zur Genuge 
allgemein bekanntes E'aktum im Interesse des be- 
schrgnkten Raumes, - der, wie L u n g c zugibt, 
immer knapper wird, - eine abkurzende Form un- 
bedenklich gebrauchen zu diirfen glaubte, ohne be- 
fiirchten zu mussen, Anla6 zu Miibdeutungen zu 
geben. Und ein solcher Aufwand an Worten und 
tadelnden Bemerknngen nm einen so unwesent- 
lichen Nebenumstand. - Bus diesein Beispiel her- 
aus qudifizieren sich auch meine anderen vermeint- 
lichen ,,nicht entschuldbaren Entstellrmgen", wie 
die hinsichtlich seiner von mir konstatierten jiing- 
sten fundamentalen Meinungsanderung. 

L u n g  e sagt auf S. 890 dieser Zeitschrift (1906), 
die Bruttogleichung : 

sei durch die Einzelgleichungen zu orsetzen : 
2502 + NO + NO2 + 0 2  + H2O = 2805" 

SO2 + NO2 + HCO = SO5NH2 
2S0,NH2 + 0 = H20 + 2S0,5NH . 

Dm hisher als wirksam angenommene NO + NO2- 
Gemiscli wird demnach (unter Oxydation des NO 
zu NOz) durch NO, erset,zt, was um so falseher ist, 
als auf Grund der Le B 1 a n c schen Peststellungen 
die gegcn die Wirksamkeit des Nz03 hier rrhobenen 
Einwande nicht zutreffen. - Weitrrhin wird auf 
Seite 894 unter Nr. 14 behmptet,, das im Glover 
freiwerdende NO oxydiere sich zu NO2 nnd sei als 
solches wirksam, wahrend sonst hier gleichfalls 
NO t NO2 = N,O, das oxydierende Agena war. - 
Auf derselben Seite unter Nr. 15 wird ewar ferner. 
gesagt, die von L u n g e aufgestellte Bleikammer- 
theorie solle im wesentlichen ( !?  !) ihre Giiltigkeit 
behalten, die bekannte Bruttogleichung sei aber in 
einfache Gleichringen aufzulosen. In  dem nun fol- 
genden Gebaude von kompliziertesten Formeln und 
Gleichungenz) wird eingehend gezeigt, wie diese 

1) W e  sehr L u n g e selbst, das Hmptverdienst 
imf dieseni Geluiete R. a m s a y znbilligt, crhellt) 
ans seinen rigenen Aasfiihrungen ituf S. 62 dieser Z. 
(1905). 

2 )  Buf S. 808-80'3 dieser Z. (1906) z. B. wird 
L n n g e s Nitme neben denen der anderrn A4iitoren 
niclit weniger als dreimal genannt. 

3) Vgl. den Vorwurf, den L u n g e in dieser 
Bcziehung R a s c h i g macht, dime Z. 17, 1659 
(1904) und 18, 61 (1905) : ,,Keinesfalls kann marl 
fur R a s c h i g s Theorien den Vorzug der Einfach- 
heit beanspruchen, wenn man die vielen, bei ihm 
fur densdben Vorgang hintereinander folgenden 
Reaktioncn . . . . mit meinen beiden - (sol1 heiljeri 
einfachen) -- Gleichungen zusammenstellt". 

~~ 



Aufliisung im msentlichen darin besteht,, das mo- 
lekulare Geniiscli NO + NOz durch NOZ zu sub- 
stituieren. Noch im Jahre 1904 (d. Z. Seite 1661) 
iind im Jahre 1905 (d. Z. Seite 69) halt L u n g e 
an seiner alten Theorie fest, ,,NO + NO2 sei das 
wirksame Bgens", ,,ein Gemenge von NO + NOz 
sei typisch fur den groSeren Teil des Kammer- 
systems bei normitler Arbeit". In Hinsicht auf die 
bisherige T~eidcnschaftlichkeit, mit der die Miiglich- 
keit eines fiir sich allein wirksamen Peroxycls be- 
stritten wird. und die derartige divergiercnde iln- 
snhauungen kittegorisch abweisertde Eigenart L u n - 

e ich, iiber seinen diesbezugliclien 
el mit Reclit crlitaunt win zu 

diirfen. 

Wie passen zu dieser seiner jetzigen hffilssung 
tier Wirksa.nikeit allein des Peroxyds und desseri 
Reduktiorr zu Stickoxyd nicht nur die bereits von 
inir zitierten Stellen seines Handbuehes 1903 auf 
Seite 670 und Seite 663, die nichts wcnigcr ah aus 
d-m Zusammenhange gerissen zu betrachten sind, 
da sie geradezu Glaubenssatze bedeuten, sondein 
auch die unziihligen anderen Auslassungen dort, 
wie auf 8. 643 (Zeile 13-16), 643 (letzte Zeile) und 
($44 (erstc Zeile), 644 : (,,der aus allein Z I ~  ziehende 
SchluB ist, dal$ das freie Stiakstoffperoxyd, u-elches 
ja in normal arbeitenden Kammern gar nicht vor- 
handen ist, lreinen wesentlichen Antcil an der Bil- 
dung der Schwefelsaure in den Kamrnern liaben 
kitnn".), S. 644 (Zeile 10--12 von unten), S. 672 
(Zeile 21.- 22) usw. usw.? Am auffallendsten setet 
sich L u n g e mit seiner veriinderten dnschituung 
in Gegensatz zu folgenden hoerungen auf S. 674 : 
.,Gerade im ersten Teile des Karnmersystcnzs be- 
steht Stickstoffperoxyd nicht und kaun dort nicht 
in wesentlichen Mengen hestehen, und drshalb 
Itmn dic SrhwefelsBnrebildung nach Gleichung 5 - 
(die auf der !A7irksamkeit von NO bitsiert) - keine 
oder doch nur eine unwesent>liche Rolle spielen", 
und auf S. 672 : ,,naoh den1 Xassenwirkungagesetz 
wird nun wiederuin etwas NO + S O 2  zu Nz03 zu- 
ssmmentretcn, und dieses Tird \r.ieder als solches 
rcagieren, so dafJ li e i n e m e r k I i c h e &!I e n g e 
KO Z e i t f i n d  e t ,  mit S a u e r s t o f f f r e i e s 
NO2 z u b i 1 d e n ,  da iiberall SOz vorhanden ist 
i isw." L u n g e  erlaubt sich weiterhin in seiner 
E r w i d e r II 11 g bei einer vermeint,lichen Konsta- 
tierung cines kViderspruc1ls meinerseits, auf den ich 
noch zu sprechen komnicn werde, die hochst ge- 
schmacklose Bemerkung, ich hi t te  es nicht leicht 
fertig bekomtnen konnen, micli selber starker ins 
Gesieht x u  schlagen. Er w i d  es nlir deshall, nicht 
verargen, wenn ich niit Rezug auf alle diem Wider- 
spruche seinerseits - zumal er sich weigert, sie 
itls solche anzuerkennen - behaupte, er hatte auf 
Cirund der hnschauungcn semer neuesten Thcorie, 
unter melii. oder weniger volliqer Aufgabe der bisher 
rnit aller Eiiergie als einzig richtig verfocliteneu 

4 )  Von groatem Interessr durftr auch die nn 
(:egeiisLi(s ZLL L u 11 g o  dulch Hen1 p c 1 ( Z .  1. 
Elektroclic-ni. 12, GOO [ 19061) fur den KaminerprozeR 
(und dann rrst recht fur den Glover rrviesene, 
diirch hobe Temp e1aturt.n x eranlaljte Kildnng von 
N,O s'm. clcr er dvn groBten Tell t1c.i i m i n ~ ~  vor- 
liandrncri Vcrlustes an  nitrosrn Gayen I)cnnil3t. 
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ilten Ansichten, keine tragischere Art ron Selbst- 
2pfcrung begelien kiinnen ! 

dls geradexu verwirrend (wenn such unab- 
sichtlicli) mull ich seinen IIinweis atif die von ihm 
zitierte Stelle seines Handbuches (S. 672, 673 usw.) 
bezeichnen, durch die er beweisen v-ill, such friiher 
habe er bereits dam S O  in der Kaniriier seine we- 
jentliclie Stellung zugewicsen. Das ist falsch, da 
m f  Cnrund seiner friihercn Tlieorie NO entweder 
nix im Verein rnit NOz wirksitni m ~ m ,  oder weil cs 
allein fur sich nur in1 vorderen Teil dor Kammern 
eine sekundare Kolle spielte (8. 674 nntcn und 676 
oben) - eine Suffassung, die ich ubrigens ~luf  
Grund rrieiner ;\nschauungen (d.  %. 19, 1706. 
2. Spalte [I 'JOG]) noch t\-esentlich einzuschrSnkcn 
mich genotigt sah. 

Ich fiihle mich deshalb auch iieutr noch zu 
der Behauptung berechtigt, 1, u n g o babe nicht 
versucht, die Nitrosisulfonsiiure in die alte Theorie, 
die auf der Wirkung des stocllionietrischen Ge- 
mischcs NO - I -  NO2 begriindet war, einzureihcn, 
sondern er habe augenschcinlirh diesem neuen Zwi- 
schenprodukt zu Liebe das alte Reaktionsgemivch 
geopfert. Wie mehr aber als je die Auffassung ron 
der Wirksamkeit lediglich des N203 HIS oxydieren- 
des Agens begriindet ist, geht aus den von mir zi- 
ticrten Versuchcn Prof: L e B 1 a n  c s hervor, der 
auf ein Cleichgewicht' NO 4- NO, TL N208 schlieBt. 
in deni Nz03 zwar nur in sehr kleinen Mengcn vor- 
handen ist, in dem es jedoch, dureii Absorptions- 
mittel wie alkalische Losungen oder Kanimetgi~se 
aus ihm entfernt, sofort wietlcr nachgebildet, wird, 
so daR der Effelct der ist, als ob nur Nz03 vor- 
handen gewesen ware. L u n g e s alte, bereits wiirt- 
lich zitierts Ansicht, (Handbuch 1903, S. 672) war 
dernnach niemals bereclitigter als heute. In einer 
Zuschrift a11 L c B 1 a n c (Z. f. Elekt~rochen~ 12, 
S. 646 [190G]) akzeptiert iibrigens L u n g e dicse 
Anffassung von der effekt)iven Wirkssmkeit des 
iiach husschaltung aus deni Gleichgewicht momen- 
tan sich wieder bildenden W20,, - natiirlich dann 
unter Aufgabe seiner eigenartigen Vorstellungcn 
(diese Z. 18, 67 [1905]; 19, 808, 859 [19061) der pri- 
maren Bildung von Nitrat, bei Behmdlung eines 
NO + NOz-Gcmisches mit alkalischen Laugen, 
durch Einwirkung von NO2 init, folgender Beduk- 
tion des groBten Teils tles Nitratx durch NO zu 
Nitrit. k'olgerichtig wird er dann auch gezwungcn 
sein aiizuerlrennen , da8 die ent>sprechcnd.e Vwiante 
seiner neuest,en Theorie unberechtigt sei. -- Auf 
Grund L u n g e seher Suffassung war es begreiflich, 
wenn bei Behandeln e k e s  NO + NO,-Gemisches 
init alkalischen Laugen kein reincres Nitrit als sol- 
ches von $4004 mit 1006 Xitrat erhalten werden 
konnte. In dern Augenblicke, wo L e U I a n c nach- 
wies, da8 quantitativ reines Nitrit bei Heobachtung 
der notigen VorsichtsniafJregeln trotzdem erkialtlich 
war, muBte L u n g e s  Hypothese fallen, die im 
iibrigcn von L e B I a n c fur Behandlung rnit Allw- 
lien auch theoretisch widerlegt worden ist. Nicht ein- 
zusehen ist aber, warurn das Gleiehgewicht : 

K2O3 72 NO + NO2 

im Glover uncl in dev Karnnicr L 11 n p e zu Liebe 
bei Rehandeln ]nit Siiure ein anderes Verhalten 
zeigen sollte, als heirn Behandeh rnit ,\lkalien. ~ 
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In  noch weit folgeschwererem MaBe scheint L u n g e 
in letzterer Beziehung ubrigens von der Badischen 
Anilin- und Sodafabrik widerlegt zu sein, die in 
ihrem franz. Patent 363 643 ein Verfahren be- 
schreibt, um miihelos die durch Behandeln der at- 
mospharischen Luft in der Hochspannungsflamme 
gewonnenen nitrosen Gase in reines Nitrit iiberzu- 
fuhren. Es ist eine sonderbare Ironie des Schick- 
sals, daB auf Grund dieses Verfahrens gerade hohe 
Temperaturens) die Oxydation der Gase zu NO, er- 
schweren sollen, die desto schneller verlaufe, je 
niedriger die Temperatur ist. Fast' will es so schei- 
nrn, als ob die L e B 1 a n  c sclie Auffassung : 

2 N 0  + O2 4 2N02 
NO + NO2 4 NzOx 

d m  Erfahrungen jenes Patentes nicht viillig Rech- 
nnng tragen wiirde, da die Oxydation des urspriing- 
lich erhaltenen NO zu NO, anerkanntermaoen 
langsam verlauft, und nach den Behauptungen 
jener Patentbeschreibung die Oxydation des im 
12 a, s c h i g schen Sinne zuerst, ~chnel l  gebildeten 
N203 desto schneller von statten geht, je niedriger 
die Temperatur ist und desto langsnmer , j e  
hiiher sic? ist. Wie ware es dann aber denkbar, 
daB bei jenen hohen Temperaturen des abgeschreck- 
ten Gasgemisches von etwa 1200-1300" iiberliaupt 
gcnugende NO,-Mengen aus NO entstehen konnen, 
um im Gleichgewicht mit weiteren Mengen NO das 
L e B 1 a n e sche N203 zu bilden? I n  jener Patent- 
beschreibung wird deshalb auch wohl ein im Sinne 
R a s c h i g s entstandenes und bei 1200-1300" be- 
stiindiges, selbstandiges chemisches Individuum 
N,03 vorausgesetzt. Ohne mich fur oder u-ider diese 
Anschauung aussprechen zu wollen, glaube ich be- 
rechtigterweise nach wie vor behaupten zu diirfen, 
die L e I3 1 a n c sche Auffassung von der effektiven 
Wirksamkeit allein des N203 unter gegebenen Ab: 
sorptionsbedingungen, sowohl bei Behandlnng des 
stijchiometrischen Geniisches NO + NO, 72 N,03 
mit Alkalien :%Is auch mit den Kammergasen, 
Nebeln nsw., genugt vollkommen, der neuesten 
L u n g e schen Theoric den Boden zu entziehen. 
Ich halte es deshalb auch heute noch fur mein 
gutes Recht, L u n g e  treuer bleiben zu diirfen, als 
er sich selbst. Da er nach eigener Aussage papst- 
liche Unfehlbarkeit fur sich nicht in Anspruch 
nimmt, so wird er es auch verstehen, wenn ich es 
ablehne, mit ihm durch Dick und Dunn zu gehen, 
um mit ihm heute das als alleinige Wahrheit zu 
preisen, was er bisher durch Jahrzehnte hindurch 
mit der ihm eigenen Energie 'als Irrlehre verdammen 
gelehrt, zumal - ich wiederhole es - weil die seine 
neue Theorie begriindenden Versuche hinsichtlich 
ihrer Ergebnisse und der aus ihnen gezogenen 
Schliisse teilweise bereits von L e B 1 a n c wider- 
legt sindc), und weil sic mir auch sonst keineswegs 

5 )  Bez. gerade der Notwendigkeit hoher Tem- 
peraturen zur Bildung von N20, bcfindet sich 
hiermit in voller ubereinstimrnung die Osterr. 
Patentsehrift Nr. 26 609 der El\)erfelder Farben- 
fabriken, die N,O, durch katalytische Verbrennung 
von NH, mit Luft erhalten. 

6 )  Wie bereits erwahnt, seine fundamentale 
Behauptung, Nitrat konne im Entstehungszustande 
durch NO zu 9O%igem Nitrat reduziert werden. - 
DaB gerade das Verhalten zu Alkalien a15 funda- 

einwandfrei zu sein scheinen. Um diese meine An- 
sicht eingehend zu begrunden, fehlt es mir bei dieser 
Veranlassung an zur Verfugung stehendem Kanme ; 
nicht unterlassen will ich indes, darauf aufmerksam 
zu machen, in wie spattischer Weise L u n g e sich 
bisher lreine Gelegenheit ha t  entgehen lassen, die 
R, a s c h i g sche ,,Bleikammer im Wasscrglase" 
ins Lacherliche zu ziehen. Konnen viele sciner Ver- 
suehe auch nur den goringaten Anspnich auf bessere 
Qlaubwiirdigkeit n ixhen?  Fuhlt L u n g e nicht 
selbst seine Schwache in diesem Punkte, oder 
glaubt er gemaB dem bekannten ,,quad licet Jovi" 
usw. fiir sich etwas in Anspruch nehnien zu diirfen, 
dessen Bereehtigung er anderen nicht zugesteht? 
Dieser Vorwurf trifft z. B. unbedingt zii fiir seine 
Versuche auf S. 888-889 d. Z. (1901i), durch die 
er erweisen will. Nitrosylschwefelsaurr sci der Sa,uer- 
stoffubertrager sowohl im Gloyer als auch in der 
Kammer. Abgesehen davon, daB auf die Zeitdauer 
nicht die entsprechende Riicksicht genommen ist, 
kiinnen auf diese Weise die Gase (aber keineswegs 
vollig) nur durch das energischste Schiitteln und 
Mischen katalysiert werden. Wo in aller Welt sind 
diese Bedingungen im Glover und - wo erst in 
der Kammer gegeben? 

Urn L u n g e schliel3licl zu beweisen, auf wie 
verkehrten Voranssetzungen auch seine duffassung 
der Gloverfrage und die liieraus abgeleiteten 
allerstarksten Vorwurfe beruhen, ]<:inn ich wohl 
nichts Besseres tun, a.ls von vornlrerein Herrn Dr. 
R a s c h i  g in Schutz zu nehmen, n,ls ob er einer 
Gesinnung fahig sei, die meinem Empfinden nach 
von einer reservatio mentalis nicht weit ent,fernt, 
wlro. R a s c h i g spriclit: vom G l o ~ e r ,  von der 
ersten, von der zweiten Kammer usw. als von einem 
einheitlichen System (d. Z. 18, 1316 [1905])> und 
nichts gibt L u n g e  ein Recht, R R s e h i g zii 
insinuieren, dieser habe seine Ansicht, Glover- und 
KammerprozeB mien identisch, nur nuf Glover und 
erste Karnmer beschrankt und nicht auch auf die 
zweite und dritte Kammer bezogcn. Bei wissen- 
schaftlichcr Lektiire nnd h i  Abfassung eines pole- 
mischen hrtikcls sich von seinen Gefuhlen leitcn 
zu lassen, wie L u n g e d,zs eingestandenermafien 
passiert ist', diirfte ein wenig nachahmenswertes Bei- 
spiel sein, zumal R a s c h i g in der angezogenen 
Literaturstrlle seiner entgegengesetzten Meinung 
unzweideutigen Ausdruck gibt. Tat, das Faktum 
aber festgeatellt, daD die R a s c h i g when und 
L u n g e schen Begriffe ,,KammerprozeB" in dieser 
Beziehung sich nichts XT-eniger als decken, so wird 
L u n g e eben zugeben miissen, daB ich zu meinen 
geriigten, dieses Faktum richtigstellenden Bemer- 
kungen durchaus Veranlassung hatt'e, und ich es 
mir daher wohl ersparen darf, auf die Einzelheiten 
der entgegengesetzten, falseh basierten L u n g e - 
schen Beweisfuhrung naher einzugehen. Ich will 
aber noch weiter gehen, nnd ich wage sogar zu be- 
haupten, selbst im anderen Falle, wenn R a s c h i g 
nur von der Identitat der Reaktionen im Glover 
und in der ersten Kammer gesprochen, ware seine 
Behauphung etwas absolut Neues, und meine dies- 

mental angesehen wird, um die Unmoglichkeit der 
Existenz des chemischcn Individuums N,03 zu be- 
weisen, zeigen die Ausfiihningen auf S. 882-883 
dieser Z. 19 (1906). 

-. ~~~ ~~ 



XX. Jnhrgang. 267 F'e'r ,,.,, ar ,907,] Lunge: VorgBnge im Qloverturm und den Bleikammern. I-tt,ft ,, 
beziigliche Reklamation L u n g  e gegeniiber berech- 
tigt gewesen, und das aus folgenden Griinden: 

Wie sehr mir L u n g e s allgemeine vage Ansicht 
von den gleichen Bedingungen im Glover und im 
vorderen Teil der Kammern (wie weit erstreckt er 
sich?) bekannt waren, erhellt nicht nur aus meinen 
Ausfiihrungen auf S. 1704, sondern auch aus denen 
auf S. 1706 meines Vortrages. Obwohl in L u n g e s 
Handbuch auf S. 675 jene allgemeine Behauptung 
aufgestellt wird, ist er jedoch vorsichtig genug, von 
dem Auftreten der Gloverreaktion im vorderen 
Teile der Kammer als von einer sekundaren, d. h. 
von einer von untergeordneter Bedeutung zu 
sprechen. Uort, wo es eine sekundare, nebensach- 
liche Reaktion gibt, muB natiirlich auch eine 
weitere vorherrschende in Wirksamkeit sein, - 
und das ist bekanntlich nach L u n g e s alter 
Theorie durchaus der Fall. L u n g e widerlegt 
sich somit selber. Im Glover ist dahingegen nur 
eine einzige Reaktion (jene in dcm vorderen Teil 
der Kammer sekundare) in Aktion, so daI3 auch 
in dieser weitergehenden Form L u n g e kein 
R'echt zu der Behauptung hatte, die R a s c h i g -  
sche Auffassung der Identitat von Glover- und 
KanimerprozeB sci von ihni bereits langst ausge- 
sprochen und Gemeingut der Pachwelt. 

Ich stehe auf dem gerade entgegengesetzten 
Standpunkt und widerspreche (S. 1706 und 1707 
meines Vortrages) der Annahme einer solchen Iden- 
titat fiir das ganze System, selbst im wesentlichen 
fur den vordcrsten Teil der ersten Kammer. Um 
so befremdender ist mir demnach L u n g e s plotz- 
liche Anerkennung, wir seien in dieser Beziehung 
eigentlich viillig gleicher Meinung, wie aus seinen 
Zitaten hervorgehe, die aber gerade gegeben waren, 
die vermeintliche Identitat des Prozesses fur Glover 
und vorderen Teil der Kammern zu erweisen. Es 
hat fast den Anschein, L u n g e hcmiihe sich, einen 
Heweis zu fuhren im Sinne von : schwarz sei we& 
und weil3 sei schwarz. 

Nach diescn Darleguiigen wird L u n g e  hoffent- 
lich selber nicht mehr glauben, es sei ihm gelungen, 
mich auch nur in cineiu einzigsten Punkt, zu wider- 
legen. Besonders aber mu13 wohl noch in Abrede 
gestellt werden, er sei auf alle meine Angriffe ein- 
gegangen. Einerseits griindet sich meine Auffassung 
von den Glovervorgangen auf von ihm bisher un- 
beachtete oder verkannte Erinzipien, andererseits 
hat er es sich nicht angelegen sein lassen, seine An- 
schauungen bezuglich der alten Kondensationstheo- 
rie gegen meine divergierende Auffassung (d. Z. 19, 
1704 [1906]) zu verteidigen und schlieRlich mich zu 
miderlegen, wenn ich irgend eine ins Gewicht fal- 
lende &fijglichkeit des Auftretens der Gloverreak- 
tion selbst ini vordersten Teil der ersten Kammer 
lengne. 

Zur Diskussion iiber die Vorg2nge irn 
Gloverturm und den Bleikamrnern. 

Von G. LUNOE. 
(Eingeg. d. 2.,2. 190Y.i 

4uf den vorstehenden Bufsatz des Herrn Dr. 
R!. N e u m a n n mul3 icli mir einr eingehende Ant- 

wort versagen, vor allem wegen des von ihm belieb- 
ten Tones. AuRerdem miiBte ich zur Widerlegung 
der zahlreichen dies herausfordernden Stellen einen 
erheblichen Raum beanspruchen, der in keinem 
Verhaltnisse zu dem Werte dieser, durch die letzte 
Kundgebung ganz ins Personliche gezogenen Dis- 
kussion fur Theorie und Praxis stehen wiirde. Ich 
will nur auf einen eineigen Punkt in Kiirze eingehen, 
wo bei oberfkchlicher Retrachtung durch diesen 
Aufsatz des Herrn N e u  m a n n  ein neues Mill- 
verstandnis entstehen konnte. 

Der Kernpunkt meiner Bleikammertheorie war 
i m m e r der, da13 die Bildung und Zersetzzung der 
Nitrosylschwefelsaure der wesentlichste Faktor fiir 
die Bildung der Schwefelsaure ist; heute driickt 
man das so aus, daB jene Verbindung der Kataly- 
sator ist, durch den die, spontan BuRerst langsarn 
verlaufende, Oxydation der schwefligen Saure ge- 
niigend beschleunigt wird. D i e s e R o l l e 
b 1 e i b t d e r N i t  r o s y 1 s c h w  e f e 1 s a 11 r e  
n a c h w i e v o r ; ja, durch die Untersuchungen 
von B e r 1 und mir ist ihre sauerstoffiibertragende 
Wirkung auf SO2 in ganz neuer Weise experimentell 
bestatigt worden. Waa Jich gegen friiher geandert 
hat ist nur dies : Wir lassen die E n t s t e h u n g 
der Nitrosylschwefelsaure nicht mehr, wie ich es 
noch in meinem ,,Handbuche" getan habe, aus 
2S0, +.NO + NO, + 0, -t H,O , also ails fiinf 
Molekiilgat,t,ungen, geschehen, was nach den neue- 
ren Anschauungen keine groae Wahrscheinlichkeit 
fur sich hat,, sondern wir erklaren den Vorgang auf 
rationellerem Wege, den wir als w i r k 1 i c h e i n ~ 

t r e t e n d durch direkte Versuche nachgewiesen 
haben, als in zwei Stadien vor sich gehend, 
namlich : 

I) 802 + NO, + HZO = SO,NH, ; 
11) 2S0,NH2 + 0 = H,O + 2S0,NH. 

Die von N e 11 m a n n festgehaltene Bildungs- 
reaktion I 

a) NO + NO, = N,O,, 
b) 2x0, + NZO, + 0, + HzO = 'LSO,NH 

erfordert fur b) auch immer noch vier 8IoIekul- 
gattungen; sie kann aber aullerdem in der B 1 e i - 
k a m  m e r  nicht als in irgend erheblichem Malie 
eintretend angenommen werden, weil wegen deren, 
50 iiberschreitenden T e m p e r a t u r , nach allen 
Untersuchungen die Gleichung a) uberhaupt g a r 
n i c h t nachweisbar zustande kommt. Nsch unse- 
ren neueren, durch die obigen Gleichungen I) und 
11) ausgedriickten Anschauungen, fallt also die 
d i r e k t e Mit,wirkung des NO bei der Schwefel- 
sgurebildung fort; es tritt erst in Aktion, nachdem 
es sich in NO, umgewandelt hat. Hierin liegt aller- 
dings eine Abweichung von meinen friiheren, noch 
in meinem ,,Handbuche" enthaltenen Anschau- 
ungen, Aber dies beriihrt in keiner Weise den 
K e r n p II n k t der seit vielen Jahren von mir ver- 
fochtenen und heute mehr als je festgehaltenen 
(iibrigens von Herrn N e u m a n  n gar nicht b(1- 
stritt'enen!) Theorie : D i e B i 1 d u n g u n d Z e 1 - 
s e t ' z u n g  d e r  N i t r o s y l s c h w e f e l -  
s a u r e  i s t  d e r  w e s e n t l i c h s t e  F a k t o r  
d e s B 1 e i k a m m c: r p r o z e s s C: 8.  

Im ubrigen halte ich es fur ebenm nussichtsloa, 
nie  fiir die Sllgemeinheit hplanglos, Herrn K e u - 

: j t *  


